
上関原発計画に見る　アセスメントの問題点 

上関原発の根っこを見る会：上里恵子 

２０１２．３．２２． 



上関原発計画独自の問題点 
＊「環境影響評価書」から欠落している調査 

＊地盤調査にみるご都合主義 

＊基地と原発間の距離 

アセスメントの制度上の問題 
＊温排水拡散の検討 

＊地下水・湧水の考察 

＊放射能の影響の考察 



このままでいいのですか 

　 「環境影響評価書」 

　　抜け落ちている調査 



環境影響評価書準備書面についての知事意見 



知事意見３ページ
目 





同等に扱うべ
き 



平成７，８年の調査は、磯・浜辺での調査がない 

取水口 

敷地埋立地 

放水口 



平成１２年の追加調査で、磯・浜辺での調査をしている 

調査地点の違い 

調査年度の違い 

（2000年） 



卵・稚仔の調査、調査年度未記入　続きページにも
注目 

ペー

ジ
に
注

目 

62ページ 

年度未記入 

埋立地での調査が無い 



動・植物プランクトンの調査、調査年度未記入　 

ペー

ジ
に
注

目 

63ページ 

年度未記入 

埋立地での調査が無い 

この次のページが説明文であることを示すと、 
中電は調査をしていないことを認めました。 



「海洋生物資源の永続的利用にあっては沿岸
域の生態系の構造やその中での再生産の詳細
を把握することは極めて重要」 

「沿岸の浅海域、特に砂浜海岸は沿岸性の魚類
にとっては、それらの稚仔魚の成長の場として
機能していることが明らかにされつつある。」 

海岸の生態系の重要性が明らかになって 
きていることを述べた報告。 

北里大学水産学部水産生物科学科・井田 斉、 
朝日田 卓氏の「沿岸性魚類の初期生活史の解明」 
には次のような記述が。 



重要な調査に欠落があるまま、 

国はこの「環境影響評価書」を 

「確定」しました。（２００１
年７月） 



１） 立地地点選定の理由 

地質地盤調査のご都合主義 

（「公有水面埋立免許願書」 ２００８年６月）　　 



理由 1 

理由 2 

「公有水面埋立免許願書」より 
（２００８年６月１７日） 



海抜下 約50m 
海抜下 約110m 

海抜下 約40m 

海抜下 約30m 

海抜下　約60m 

原子炉建屋の敷地では－30m深さしかない 

1号炉 

2号炉 
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岩石試験のみ 

岩石試験のみ実施 

岩石試験とその他の試験を実
施 

原子炉建屋の敷地では検査をしていない。 
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「事前調査報告書」には無かった湾で
のボーリングをしている 

結果はどこにも報告をしていない 
ボーリング位置だけ 県に報告 

　
理
由 

２
　「

立
地
環
境
調
査」

　 



「埋立免許願書」は県に提出されました。 

県は「立地選定の理由」が正当なものであ
るかどうか、二つの地質調査を精査し 
てはいません。 
しかし、免許を付与しました。 

これらのことは、県議会での関連質問、 
申し入れの中で判りました。 



２） 設置許可申請書に見る隠蔽と省略 

・「不都合なボーリング」の隠蔽 

・ボーリング柱状図　本数を省略？ 



ボーリングコア と コアボックス 
ボー

リ
ン
グ
で
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れ
る。 

「わかりやすい岩石と岩盤の知識」（三木幸蔵著・鹿島出版会）より 



Ｎｏ129 92％の使用水の消失 詳細調査中に判明 

中国電力が提出した「総点検報告
書」(2005年１０月) より 

この報告書の時点で、ＮＯ129は119m掘進していた 



130 131 140 128 132 

ＮＯ１２９のはずの所にはＮＯ１
４０が 



ボーリング位置が左によっている 

ボーリングNO129は、Ｆ－Ｃ断層に突き当たり、 コアの採集
率が悪くなったため、西に４ｍ寄りNO140を掘進した。（中
電の説明） 



F－C 断層 
原子炉建物 

南北 断面図 



ボーリングＮＯ140 

炉心にある 

原子炉 

東西断面図 

Ｆ－Ｃ断層 

ＮＯ129　ここ
までは掘進して
いた 
（１１９ｍ） 

ＮＯ129の位置 
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柱状図の提出があった８本 

柱
状
図
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2号炉建物 
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２号炉回り、タービン建物回り、サービ
ス建物回り、２６本の柱状図の提出を申
し入れた。 
「閲覧に供したもの以外は見せられな
い」が中国電力の回答であった。 
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2号炉周辺の地質情報
が極端に乏しい 



　「地盤がいいから選定した」と言いました。 

炉心部分のボーリングを差し替えて申請書 

を作らなければならないほどの問題を抱え 

ていたのです。 

柱状図の提出はボーリング115本の内、 8本のみ。  
これで　国は「設置許可申請書」を受理しました。 
ほんとうに、これでいいのでしょうか。 
他の原発ではどうだったのでしょう。 



基地と原発の距離 

考慮しなくていいのか 



赤丸は原発施設 

一番近いのは 

六ヶ所ー三沢 

その次が 

岩国ー上関 

33.8km 

45km 

基地と原発 

基地配置図は朝日新聞朝刊より 



アセスメントの制度上の問題 

＊温排水拡散の検討 

＊地下水・湧水の考察 

＊放射能の影響の考察 



温排水拡散についての考察 

これで実態がつかめるのだろうか 
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1.41k㎡ 「公有水面埋立免許願書」第６章より 









1.41k㎡ 



結果として　‘影響は軽微である’　と事業者は評価する 



昼夜を分かたず熱負荷は海に掛かり続ける。 

資源エネルギー庁の評価指針の方法で、 

温排水拡散の実態が掴めるのだろうか。 

研究者の調査に期待したい。 



地下水・海底への湧水 

＊生態系を豊かにする海底湧水 

＊土木工学上の地下水の問題 





２００７
年 



「長島の自然を守る会」支援の研究者の
発言より 
（２００８年２月２４日  於：祝島） 

　小泉武栄東京学芸大学教授が 
 「奇跡の海」155ページで、地下水の 
　土木工学上の危険について述べ 
　られる。 



様々な生き物が豊かな生態系を作っている 







温排水で海を温め続ける原発。 
海水温を下げることができる湧水の働
き。 
そのエネルギー差はどの位？ 
日本の海岸線を５４基の原発で塞ぎ、 
原発は、「温暖化防止に役立つ」？ 
ほんとうだろうか。 

埋め立てて海への経路を遮断される地下水。 
その結果、地下水がどう動くかについて、 
中電は検討していないという。 



日本列島は、地震列島・火山列島であると同時
に、地下水・湧水の豊かな水列島ともいえる。
国土保全に「水」の視点を加えることにより、 
世界のオアシスとして、「いのち」を育む列島
としての誇りを育てられると思う。 
海に囲まれ、生物多様性が世界トップと言う。 
私たちは、その誇りの中で暮らしてみたい。 

日本で顕著な地下水と湧水 
生き物を育み、海水温度の調整をする 

海底への湧水。湧水調査を、 
環境影響評価の調査項目に加えるべきではないか。 



放射能が環境に及ぼす影響について
は問われない仕組みになっている 
この改善も求めたい。 





中国電力広報担当者のメモ：仲間の一人に手渡されたもの 

平成７，８年に実施 

卵・稚仔・動植物プランクトンに
ついては実施せず 

紛らわしいメモ 


